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ТЕКСТОЛОШКИ САСТАВ И ОСНОВНЕ ОДЛИКЕ ТЕКСТА НАЈ
СТАРИЈИХ СРПСКИХ ЧЕТВОРОЈЕВАНЂЕЉА
Даничићев пионирски подухват на пољу издавања старословен
ских споменика српске редакције — знаменито издање Никољског че
творојеванђеља — није на жалост означио почетак систематског рада
у овом правцу. Тако се и могло догодити да најстарија српска четво
ројеванђеља — знатно старија и у много праваца не мање значајна од
Никољског — остану практично непозната све до наших дана. Намена
је овог нашег огледа да бар донекле попуни ову празнину и да буде
прилог оживљавању интереса за драгоцене споменике нашег културног
наслеђа, чије је проучавање тако плодно започео утемељивач целог
низа грана наше филолошке науке — Ђуро Даничић.
I. Основни подаци о споменицима
Овај оглед се заснива на два значајна споменика старосрпске
писмености, који — без обзира на извесну хронолошку неподударност
и неке разлике у карактеристичним особинама — показују несумњиву
међусобну сродност, што, како ћемо видети, омогућује одређена уоп
ШТаBaЊa.
1) Раш ко х и лан да р с ко четвор о је ванђеље
(Рx, хиландарска збирка бр. 22) засад је слабо познато. У каталогу
„Изложбе српске писане речи“ (Београд 1973, Народна библиотека СР
Србије, аутори каталога Биљана Стипчевић и др.) дати су под бројем
18 ови подаци: „Најстарије четворојеванђеље српске редакције; без
поговора, са Амонијевом поделом на главе. Друга четвртина XIII в...
Пергамент, 190 л., 280 х 195 мм“. — Прихватајући датацију у тим
оквирима, сматрамо да се она са више основа може примицати почетној
граници тога периода него крајњој. Споменик је практично у целости
очуван (недостаје последњи лист, а нека одсецања иницијала нису знат
није оштетила текст).
24 Јужнословенски филолог
2) М. о кро пољско четвор о је ванђеље рашке ре
дакције (Ми) нађено је релативно недавно у Мокром пољу код Книна,
а чува се у Крки. За овај споменик постоји нешто литературе, а оп
сежнији приказ објавио је потписани у Зборнику Матице српске за
филологију и лингвистику ХVI/1, са закључком да нема елемената који
би принуђивали на датирање касније од средине XIII века.
Заједничка је особина оба споменика висок ниво писмености и
ортографске културе, где падају нарочито у очи:
— правилна употреба јата;
— правилна употреба јера (употребљава се само к) у јаком поло
жају са изузетком ограниченог броја традиционалних ликова (са ста
poсловенском заменом о, е) типа тогда, праведеннке;
— доследна употреба омеге на почетку речи, само спорадична
употреба 1 и 8, одстство к и назала (изузимајући специфично укључи
вање знака А у јотациони систем Рx), одсуство широког е., одсуство
пајерака, доста тачна традиционална употреба к у етимолошкој пози
цији, сразмерно тачна и систематична транскрипција библијских вла
ститих имена и др.
Мокропољско четворојеванђеље одликује се веома доследном
применом одређеног система јотације, где доминира тежња контрастној
употреби вокалских парова у позицији на почетку слога и иза сугласника
(аналогна контрасту w-о), својствена српској редакцији. Тај систем
могли бисмо представити оваквом схемом (у горњем реду су слова
каква се употребљавају на почетку слога, где се и изговарало ј, а у
доњем реду представљене су секвенце са палаталним и депалатализо
ваним сугласницима):
не (6) ta КУ
АЕ Аđ АК) ЧКУ
Систем јотације у Рх није, међутим, јединствен. У секцији која
и иначе показује конзервативније особине тежи се оваквом систему:
њje ta/k К)
АЕ A k лку чоу
— тј. чувају се неке карактеристике старије српске ортографије, доста
блиске систему о коме сведочи Вуканово јеванђеље, па и текст Гли
горија дијака у Мирослављевом јеванђељу. -
Међутим, у секцији Рx која садржи млађе елементе (лексичке,
граматичке и др.) систем јотације се практично подудара са оним у
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Мокропољском јеванђељу, са једном битном разликом — у тај систем
је укључен назални знак А:
не (е) fd ко
At лА (ла) лко чко
Оваква употреба назалног знака одмах асоцира утицај руске ре
дакције, јер је подударна са гласовним развојем предњег назала у руском
језику“. Било би ипак погрешно свести ову појаву на просто преузи
мање из руске редакције, нпр. уз претпоставку да је млађа секција
Рх преписана са неког руског споменика. У прилог томе сведочи прак
тично одсуство других русизама, непотпуно подударање ортографских
секција са текстолошким (прекорачења и варијација има у оба правца),
а такође чињеница да је у српској редакцији постојала традиција упо
требе назалних знакова као елемената система јотације, што се нарочито
добро може пратити у Мирослављевом јеванђељу.
У ствари је за српску писменост XIII века карактеристичан двојак
континуитет: с једне стране наслањање на властиту традицију у него
вању старословенске писмености, чување достигнућа српске редакције
и њој својственог прилагођавања старословенског језика потребама
српске језичке културе — а с друге стране активна међусловенска уза
јамност, у којој је важну улогу несумњиво имао Хиландар. Тако можемо
разумети и ову употребу А у Рx: искоришћен је један елеменат који
се развио у руској редакцији да попуни једну празнину и отклони
један системски недостатак у третирању јотације. Смишљена примена
овог елемента огледа се у чињеници да се А јавља само иза палатала,
а не и у значењу га (на почетку речи одн. слога), чиме се чува контраст
коме тежи српска редакција, а постиже се потпунија диференцијација
него при друкчијим решењима (типови ла или л'k).
Не само својим хронолошким приматом, него и другим својствима
(веома тачан третман текста, практично без писарских омашки и не
сналажења, велика архаичност неких секција и др.) Рашко хиландарско
четворојеванђеље заслуживало би и да се у целини изда, како би се
његов текст учинио непосредно доступним филолошкој науци, чему
* Постоје и директни преседани везања назалног знака за позицију иза сугла
сника, што је за Архангелско јеванђеље констатовао А. Белић (Учешће св. Саве и
његове школе у стварању нове редакције српских ћирилских споменика, Београд
1936). Битна је разлика ипак што у споменицима руске редакције, какав је Архан
гелско јеванђељн, назал у већини случајева остаје на етимолошки оправданом месту
иако има значење а, док се у нашем споменику етимолошка веза потпуно кида и
назални знак се ограничава на иозиције у којима није било назала.
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ће се, ако буде могућности, и приступити у Институту за српскохр
ватски језик.
II. Склоп и међусобни однос рашких четворојеванђеља (Рx и Ма)
Упоређивање лексичких и других одлика наших споменика даје
основа за одређене закључке. -
1) Оба старорашка четворојеванђеља (Рx и Ма) имала су зајед
нички ближи или даљи предложак (P)“. -
О томе сведочи мноштво подударања, међу њима и неких сасвим
специфичних, као што су подударна репартиција синонима као ктеок
нºkкви-дуоугк, икуkи-ждукцк и др., или оваква подударања: Мк 15.7:
Бºk же нарицањлики развоиника са скв“kтаника скоими Рx, Rik же науицањ
лики развоиника ск-кrkтника скоилин Мп (Erk же нарицаемљи вараава ств
своими кованикљ. Зогр.); Мт 27.7: село кераминк Рx Мп (село складеле
никово Зогр.).
Посебно су карактеристична места на којима у оба споменика до
лази до истог огрешења о нормални јеванђељски текст, као што је
антиципација стиха Мт 8.23: и Екл'kзншку немоу кв. коравак по нелић
идоше оученици него, који је у оба споменика дат иза стиха Мт
8. 18, а после опет на свом нормалном месту, или испуштање дела текста
Мк 2.13—14 (... кљ морк и виск народук ид“kaше кљ немоу. 14 и милио
гулдљu "ис... — текст наведен према Зогр.), опет заједничко за оба раз
матрана кодекса. Исто је тако убедљива подударна подела на конзер
вативну и подмлађену секцију, о чему ћемо даље говорити.
2) У оба кодекса је прва секција (Рx1 одн. Мпа, готово цело јеван
ђеље по Матеју) знатно конзервативнија, док даљи текст (Рxe, Мus)
садржи значајне иновације и одступања од најстаријег типа тетра
текста. То значи да је и њихов заједнички протограф имао две нејед
наке секције (Р и Ро) тј. да је стицајем неких околности преписан де
лом са једног кодекса који је по типу стајао веома близу најстаријем
тетра-тексту (одн. Маријинском јеванђељу као највернијем сведочанству
тога типа), а делом са другог кодекса, у којем је текст био резултат
сложеније еволуције.
*). У складу са овим системом скраћеница било би означавање Мокропољ
ског четворојеванђеља са Рмп (систем Р: Рx — Рмп), али смо из практичних разлога
остали при симболу Мп. Познати, већ издавани кодекси означавани су уобичајеним
скраћеницама: М(apијински), З(ографски). А(семанов), О(стромиров), Н(икољски)
(друго четворојеванђеље о коме је Даничић дао податке издајући Никољско озна
чавамо са Нб). Употребљене су и уобичајене ознаке за јеванђелисте (Мт, Мк, Лк, Јо).
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Од лексичких разлика (које ћемо даље подробније пратити у овом
раду) најуочљивија су накнадна превођења грцизама у млађој секцији,
која остављају утисак својеврсног пуризма; пада у очи и то да млађа
секција има више трагова утицаја апрaкоса. Поред лексичких, уочавају
се и неке системске разлике, као што је однос типа уkxк: рекоха, у Рx
и начесе: начеше, ли: или и др. - --
Мада је тешко категорично разграничити утицај двају кодекса за
које претпостављамо да су послужили као предлошци при настанку
типа Р (и нпр. искључити могућност да се писар Р и при раду на млађој
секцији повремено у извесној мери служио и конзервативнијим пред
лошком) — промена пред крај јеванђеља по Матеју изгледа јасно за
сведочена и несумњива, а концентрација карактеристичних разлика чак
допушта сасвим прецизно разграничење: почев од стиха Мт 27.35 јав
љају се варијанте својствене млађој секцији, као што су: распанкша
уместо пропанкше Мт 27.35, распаше ум. пропаше 27.38, w л'kКоуко ум. w
шоук(к) 27.38, стауkишина жкукчкски ум. аухињући 27.41, часа ум. годин
27.45, нikЦи ум. ктери 27.47 — итд. - -
3) Извесне међусобне разлике између наших кодекса не могу се ме
ђутим објаснити нормалним преписивањем или слободним писарским
модификацијама, него понекад упућују на утицај различитих типова
јеванђељског текста. Те разлике се најчешће лако могу објаснити прет
поставком да је на неком предлошку Мт (или вишеструко у ланцу
преписивања) долазило до извесних коректура текста, уз угледање на
кодексе који су се по типу разликовали од Р, чиме се текст Ми поне
што удаљавао од Рx, односно од заједничког предлошка. -
Наиме, нису у питању само разлике које би се могле схватити као
системска нормализација и прилагођавање правилима, какве су нпр.
тип коравак (доследно у Мп): коравк (местимично сачувано у Рx),
или Мп: ли Рx, соудина Мп: соуди и Рx (Мт. 5.25), црство Мп: "цу"твине
Pх, нвенки Мп: нsски Рx и сл. Да су такве разлике могле настајати
спонтаном нормализацијом, сведочи и само Pх, где је накнадном ко
ректуром систематски преправљано ли у или, уосталом, већ је при
првом писању примљен облик или у целој млађој секцији Рx, а и други
писар Рx, који је у једном кратком одељку (и то у конзервативној сек
цији, у Мт 6) заменио основног писара, два пута је употребио или (а
ли ниједном). Исто тако у Мт 7.16 видимо да је у Рx накнадном пре
правком архаизам грозни претворен у грозда, како налазимо у Мп,
а слична је ситуација у Мт 25.26 са паром лукни: мkнивки.
- Али с друге стране имамо и овакве односе: Мт 26.28. vтданиe
Px М.: wставлeник Мп О; Мт 26. 34 коурк Рx ЗА О: пћткан Мп Н;
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Мт 28.5 пропатаго Рx М. З: распитааго Мп А О — и још низ сличних
разлика (истина, малобројних у односу на степен подударања наших
кодекса), које имају типолошки смисао и сведоче о накнадном утицају
који су претрпели предлошци Мп, што их је у неким елементима во
дило мимо заједничког протографа рашких јеванђеља и удаљавало
од Рx.
4) Иако је несумњиво старије и конзервативније, Рашко хиландарско
четворсјеванђеље не може у директној линији бити ближи или даљи пред
ложак Мокропољском. Док се Мт начелно у целини наслања на заједнички
протограф (Р), дотле је у Рx у другој половини јеванђеља по Јовану битно
нарушен континуитет и укључен уметак знатно друкчијих особина (Рxз).
Најуочљивија карактеристика тог уметка је да у њему изостаје
накнадни „пуpистички“ превод, својствен млађој секцији рашких је
ванђеља. По томе се овај уметак подудара са старијом, конзервативном
секцијом (Р1, одн. Рx), али у другим особинама нема оне изразите кон
зервативности и блискости Маријинском јеванђељу, каква је својствена
секцији Рx1. Тај уметак не показује никакву специфичну сродност
с текстом Ми, а захвата текст готово од почетка 10. главе по Јовану
па до пред крај споменика (можда негде до Јo 19.24, или мало даље),
што практично значи да на последња три сачувана листа Рx (четврти
није сачуван) имамо опет текст карактеристичан за Ра (одн. Рxз, Мпа).“
Иако су, сем овога, знатно ређи примери где је старина на страни Мп
(а где у Рх имамо иновацију), ипак их има; нпр. Мт 13.39 конкчина
в“kка Мп М; конкчаниe Px ЗА О; Мт 12.7 у Рx накнадно преправ
љено милости у милостини, док у Мп остаје старије милости; Мт 11.12
кксxктакта Мп М. З Н; вксхицакти Рx О; Мт 11.1 wТтоудоу Ми
М; wтrтоуд“, Рx З; Мт 6.30 дºkнтк Мп М; wд ћетк Рx З; Мт 6.24 не
родити Мп М; не радити Рx О. То би могло значити да ни Рx није
директни препис са заједничког протографа рашких јеванђеља (Р), него
да и до овог кодекса води известан ланац преписивања, мада краћи
него до Мп.
Показани међусобни однос два најстарија позната рашка четворо
јеванђеља у извесном смислу проширује домет и значај сведочанстава
која садрже ови кодекси. Нису, наиме у питању само два споменика,
њихове одлике и међусобни однос, него и чињеница да они посредно
сведоче о већој групи или низу сродних кодекса, о једном типу тетра
* У одељку V поменућемо јcш један сасвим кратки уметак конзервативног
текста у Рx (поч. гл. ХII по Луки), који ћемо такође (условно) означавали са Рxз
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јеванђеља који је изгледа био доста заступљен и утицајан у српској
писмености прве половине XIII века. У сваком случају, поред два
сачувана споменика можемо сматрати засведоченим и њихов заједнички
протограф (Р), а такође и већи или мањи број посредничких преписа,
нарочито између Р и Мп.
Упоређењем сачуваних споменика са највише сигурности могу се
реконструисати лексичке одлике заједничког протографа, о коме ће
ниже бити речи. Посебно је занимљиво што се са доста вероватноће
могу реконструисати и неке специфично штокавске појаве, што значи
да је и заједнички протограф Р имао особине српске редакције.
Наиме, у оба сачувана кодекса (нарочито у Рx) срећу се примери
замене вк са су. Овакви примери представљају ипак само мален по
стотак свих ликова са вк, па случајеве у којима се ова штокавска ино
вација јавља паралелно и у Рx и у Мп можемо са доста вероватноће
узети као појаву преузету из заједничког протографа; уп. нпр.
Мт 13.35 оу притчлxк Рx, oy притчлахк Мп;
Мт 15.33 oy злиелик Рx Мп,
Мт 23.26 суноутукне. Рx, oyноутукнене Мп,
Мт 8.18 казуkЕк Рx, Мп (уместо сузуkЕк, са обрнутим смером
поремећаја).
Напоменимо и то да се једна наизглед сасвим супротна појава у
Рх и Мп може свести на исти узрок. Наиме, у Мп се као широко за
ступљена, системска појава запажа дуплирање вокала у дугим слоговима,
док у Рx по правилу имамо једноструко писање и на местима где је у
класичном старословенском систему стајао удвојени вокал (имперфект
на -ăaxк, придевски завршеци типа -љи, -ии, -алго и сл.) Ову разлику
можемо објаснити претпоставком да је за Р било карактеристично са
жето писање, што се и сачувало у Рx, док се у Мп одразила накнадна
нормализација; при њој удвојено писање није реконструисано само у
етимолошки оправданим позицијама, него (под утицајем језичког осе
ћања писара) и у другим наставцима где се вокал изговарао дуго.
III. Карактеристике лексике у конзервативној секцији рашких јеванђеља
(Рx1, Миi)
1) Поред неких лексичких замена граматичког или стилског ка
рактера (нпр. твои : скси, сктворити: творити, колебања у употреби
предлога и сл.), у конзервативној секцији рашких четворојеванђеља
најбројнија су она одступања од текста прототетре која бисмо могли
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идентификовати као извесну морфолошку нормализацију лексике, тј.
ситније разлике у облику речи, смењивање фонетских или творбених
варијаната. Тако налазимо:
— или ум. ли. Ово је доследно спроведено у Мп, док се у Рx, чува
архаизам ми, само је систематском коректуром накнадно успостављен
лик или, иначе карактеристичан за Рxз. На тај начин, Рx представља
прелазну етапу напуштања лика ли, о чему посебно сведочи чињеница
да други писар Рx (поменута кратка секција Мт 6.24—28) употребљава
млађи лик.
— црство нRенон или сл. ум. "цогтвне "нвенон — али без оне дослед
ности коју видимо у А и Н. У ствари се ова иновација у Рx1 јавља
само местимично, док је у Мпа знатно чешћа, нарочито у придеву.
— врати ум, вратук (тако и у изведеницама) — доследно у целом
тексту Рx и Мп. -
-
— коравла ум. коравк — у Мп доследно (као и други случајеви
eпeнтетског л), док се у Рx чува и лик без и, па пример у Мт 8.23;
— моиси ум. иоси — доследно у оба рашка кодекса (варијанту
са и у основи срећемо већ у А, а у Н је уопштено лионски).
Одступања ограниченијег домета а сличне природе налазимо још
подоста, нпр.: сув kџавањ Px Мп уместо сув kШта А. М. З (Мт. 5.25);
соудита Мп ум. соудии Рx М. З (5.25); погинете Рx ум. погкиБлетљ
М З (5.29 и 30); погAвноутк Мп Нум. погквистк Рx М., погивањик
Px Мп ум. погкивлелик М. Н; откc“kЦи (роукоу) Рx ум. сус“kЦн М. З
(5.30); вкли ћтањлио Мп ЗА О Нум. Екметолио Рx М. (6.30); пуквон Рx
Мп ум. пукв“ke М З (7.5); гроздк Мп (и коректор Рx, такође З А)
ум. грознк Рx М. (7.16); поклонити (главу). Pх ум. подукклонити М. З
(8.20); погрести Рx Н. ум. погрети М. З (8.21); платна Мп Нум. плата
PxМ (9.16); ичтени Рx А, ичнени Мпум. иштљтени МЗ (10.30); пепелik
Pх ум. попел“k М З(11.21); кк соукотоу Рx Мпум. вљ сљвота М. З
(12.2); ciktaнове Мп Рх ум. сšнов М. (13.19), З (13.22); зукноу гороу
шичнк Мп ум. годоушноу Рx М. (13.31); скжигаотк Мпум. скжизакоти
Px М. З (13.40) — итд.
- “ .
“ како се види и из овог прегледа, сличних иновација има знатно
више у Мп него у Рx, али и Мп у поређењу са Н делује у овом погледу
доста архаично, тако да је степен архаичности сагласан хронологији
(Px — Мп — Н.).
2) Знатно су малобројније иновације које можемо сматрати у
ужем смислу лексичким, где се смењују синоними различите основе
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и слична одступања. У Рx1 (изузимајући почетак, где није сачуван
текст М) уочавају се ови примери: -
кња“kзи (Мт 6.6) Px Мп ум. кљниди МЗ А; wстави... wстаклалнелик
Рx Мп (-ла-) А О (6.12) ум. отклоусти... отљПоуштаемљ М. ЗН; лково
Px A (6. 24) ум. ли во М. З; у гоовк Рx Мп О Н (8.28) ум. отљ жалии
М (отљ гровиштљ А, отљ гревиштљ З), Блазнкникк Рx Мп (13.41) ум.
сканкдšла М Н. (скRлазнк! А ЗО); четврктовластици Рx (14.1), четворо
властици Мп ум. тетрархљ М. З Н, иначе Рx (15.16) (вкиноу Мп) ум.
единаче М, гдљначе З Н; проходолин Рx Мп (15.17) ум. афедуономљ М.
(афредомић З., афендролић Н.); пуkБлажнºkeтк Рx Мп (18.6) ум. основе
сканд- М. Н; у сквлазнк... сквлазнолик... сквлазнк Рx Мп (18.7) ум. отљ
сканљд“kaљ итд. М. Н; к'kyовасте Рx Мп (21.25) ум. AtA емоу већу и
М, есте већук елио у Н; златицу Рx Мп (22.19) ум. склазљ М (клези
Н, овразк А); по д'kАолик же ихк не творите Рx Мп Н (23.3) ум. ... не ходите
М; свезакоти же вуkЛивна Рx Мп О Н (23.4) ум. славиранжтк... М. А;
БЕдвнik носилиа Рx Мп (23.4) ум. не оудови... М А; звати се, не зовите
севе Рx Мп (23.7, 23.9) ум. нарицати сА, не нарицаите севе М А Н;
оучителко, оучители Рx Мп (23.7, 23.8) (сл. и А) ум. Јавкви, рављви М
Н; оц“kџакцен комарк Рx Мп (23.24) ум. оц“kжданкштеи ликшицљ М.
(оц“kШтакоште идушице Н); пожиракуцне Рx Мп (23.24) ум. поглукштанкште
М Н; Блодоу Рx Мп (23.25) ум. паропсидћ М. Н, ск лицем“kok Px Мп О
(24.51) ум. ск. упокритки М ЗА Н; напитахолик Рx Мп О (25.37) ум.
натроухомљ М. ЗА; оудаки се Рx Мп А О (27.5) ум. Екзик kси сА М
З Н; село каралиини Рx Мп (27.7 и 10) ум. село складелиниково и сл. М.
за н.
Овај списак готово се удваја ако додамо лексичке иновације спе
цифичне за Мп, у позицијама где Рх углавном чува стари облик:
господинома Мп А О (Мт 6.24) ум. господклиа Рx М. З; иного
докжитк се Мп (6.24) ум. нединого Рx М ЗА Н, лицем“kpи Мп (6.30)
(можда просто омашка) ум, малов“kyИ Рx М. и др. ; платна нова Мп
(9.16) ум. плата нев Клена Рx М. (платина нев kљена Н); помишленија
Мп (12.25) ум. Ликсли Рx М. З Н, разд'kљ се на двок Мп (12.25)
ум. раздšлк се на се Рx М. ЗН, на влкодћ Мп З (14.8 и 11) ум. На
мис'k Px М. Н; виноу Мп (15.16) ум. диначе М, едљначе З Н (иначе
Px); г. сtни Мп (17.4) ум. г. кровки Рx М ЗА Н; присконвенк Мп
(17.23) ум. скоквни Рx М. Н; wпровукже Мп (21.12) ум. испровокже Рx М;
храминк Мп (24.43) ум, храма Рx М З; кк wстакленине гуkxoвк Мп А
О (26.28) ум. вк wтдание гуkxoлик РxМ Н (вљ откпоуштение гуkxoмљ З);
п+ткик Мп Н (26.34, 27.74 и 75) ум, коурк Рx ЗА О (кокотљ М.);
миноути Мп (26.42) ум. иилиоити Рx М. ЗН (да лиимоидетљ А); спћи
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Мп (26.50) ум. то твори Рx, твори А, дукаaи Нб —док у МЗ Н (према
томе и у прототетри) изостаје та допуна; словеси Мп (27.14) ум. глоу
pх м за н.
IV. Ревизија старије лексике у млађој секцији наших споменика (Рxз Мпа)
Видели смо да и у конзервативној секцији наших кодекса долази
до накнадног превођења појединих грцизама. За ту секцију стиче се,
међутим, утисак да замена грцизама није сама по себи представљала
циљ ревизије текста, него да су поједини грцизми потискивани уопште
у склопу замењивања слабо познатих речи, било да су оне грцизми
или словенски архаизми одн. мање познате и мање прозирне речи.
Напротив, у секцији Рxз Мпа потискивање грцизама добија раз
мере једног систематског поступка. Сам начин превођења, као и накнад
ног подмлађивања словенских лексичких решења, показује јасну везу
са руским апрaкосима мстиславско-јурјевског типа, са нашим Вукано
вим изборним јеванђељем, као и са бугарским Трновским четвороје
ванђељем, мада се не може говорити о некој упадљивијој подударности
текста наших кодекса са овим споменицима. Одређеније речено: сви
ови споменици садрже као битан заједнички елеменат једну доста ра
дикалну ревизију старе словенске лексике, нарочито грцизама, али у
текстолошком смислу представљају посебне типове, тј. изостаје онај
тип подударности који видимо кад руске апрокосе упоредимо један
с другим, или кад међусобно упоредимо наша два рашка четвороје
ванђеља. Наиме, подновљени превод обично не налазимо на истим мес
тима и у једнако стилизованим реченицама, али су лексичке одлике
(посматране као списак карактеристичних подмлађивања) у великом
степену подударне, што ће посведочити и примери које наводимо из
наша ДВа Кодекса:
ака ум. тако: Px Мп у Мк 4,31, 8.24, 12.25, 12.33, 14.48, Лк
18.17, 22.52; само Рx у Мк 9.3, Лк 10.3, 6,22.
ал(к)кати ум. постити, ал(к)канине ум. поста: Рx Мп у Лк 2,37,
5.33, 5.34, 5.35.
вагућница, вагућнк ум. порфуya: Px Мп у Лк 16.19. Такође уместо
архаизма пуапулд- (у А и пуkпужд-) Px Мп у Мк 15.17, 15.20 (на оба
места у Мп и ум. k.); само Мп у Јo 19.2, док у 19.5 тај лик имамо и у Рx,
иако је то већ секција Рxз.
влижњнии ум. искукнии: Рx Мп у Мк 12.31, 12.33; само Рx (Мп
нема) у Лк 10.27, 10.29, 10.36.
влкодо ум. миса: Рx Мп у Мк 6.29, Лк 11.39.
велики ум, велии — на више места (в. у одељку VI).
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власти ум. овласти — на неколико места (в. у одељку VI).
конвода ум. стратигK: Px Мп у Лк 22.52.
воне ум. аромати (ак. мн.): Px Мп у Мк 16.1.
девон wгнкна ум, геuyна: Мп у Лк 12.5 (исп. у одељку VI).
домоустроит()ак ум. икономић : Px Мп у Лк 16.8.
дроуги ум. Нетера — на више места (в. у одељку VI).
дућнодћлина ум. тектона: Рx Мп у Лк 6.3.
д'kАл, даћл'k, д'Елга Рx, д'kЛа Мп ум. ради, за или узрочног инстру
ментала: Рx Мп у Мк 2.4, 6.26, Лк 5.19, 6.22, 7.47, Jo 19.38, 20.19.
жене и се ум. женихк: Рx Мп у Мк 2.19, 2.20, Лк 5.34, 5.35, Јо 2.9.
жидовинк ум. икод ћи, жидовњски ум. икод Киска и сл. — на много
места (в. у одељку VI).
житин ум, живота — на неколико места (в. у одељку VI); на
једном месту (Мк 5.3) и уместо жилице.
запона ум. катапетазлиа: Рx Мп у Мт 27.51.
инв. ум. Нетера — на неким местима (в. у одељку VI).
книгочии (или книгочити?) ум. законкникк: Px Мп у Лк 7.30,
11.45, 11.46, 11.52.
коткита ум. хитона: Рx Мп у Јo 19.23 (не може се са сигурношћу
рећи је ли овде још секција Рxз, или се поново враћа Рxa).
коуца ум. скинии: Рx Мп у Лк 9.33; само Рx у Мк 9.5. Исп. и потк
ченин коуцњ.
Актћ ум. горе: Px Мп у Мк 14.21, Лк 6.24, 6.25, 6.26.
масло ум. wл kи: Рx Мп у Мк 6.13, Лк 7.46, 10.34, 16.6 (на првом
од ових места имамо маслолик дуkВћнклин).
масло к'kyно ум. науди пистикни: Мп у Јo 12.3.
масти влагоконкнага ум. муро: Px Мп у Лк 7.37; само Мп у Јo 12.3.
лићдиница ум, лепта: Рx Мп у Мк 12.42; такође уместо токхотк:
Рх у Лк 12.59.
лићха ум. пира: Рx Мп у Мк 6.8, Лк 9.3, 22.35, 22.36.
мvyо ум. хризма: Мп (и Рx али је ово секција Рxs) у Јo 12.3; исп.
и масти влаговонанаца (у истом стиху).
народи ум. спира: Мп (и Рx, али је ово секција Рxs) у Јo 18.3, 18.12.
нк текмо — в. под такмо у одељку VI.
нikКоторни, нећкито, нikкии ум. етерн (в. у одељку VI).
wставити, wстакленин Рx Мп, wстакллти Рx одн. wстаклати Мп
— уместо утклоустити, wткпоуценик, wткпоуцати у Лк 1.77, 3.3, 5.20,
5.2.1, 5.23, 5.24, 7.47 (овде ум. отљда сА М, а у ЗАОН отклоуштаетљ
tA) 17.3, 17,4; wставлeник ум, wткрада Рx Мп у Лк 14.18.
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пастоуха ум. пастира: Рx Мп у Мк 6.34, Лк 2.8, 2.18, 2.20; на
неким од ових места у Мп је накнадно преправљено у пастири.
петкки ум. параскев(кћ)ии: Рx Мп у Мт 27.62, Мк 15.42, Лк
23.54, Jo 19.31, такође у Јo 19.14 (у оба споменика), иако је овде још
секција Рxз.
племе ум, с šме: Рx Мп у Мк 12.20, 12.21, 12.22, Jo 8.33, 8.37;
такође ум. кол kно у Лк 2.36.
плицк, плицевати ум. Лилква, лилквити: Рx Мп у Мк 5.38, 5.39, 14,2.
помазанин, помазати ум. хризма, похуизмити и сл.: Px Мп у Мк
14.3,14.4, 14.5, 14,8.
послоухи и сл. уместо сквећ д'kтели и сл. — на више места (в. у
одељку VI).
поткченик коуци ум. скинопигита: Рx Мп у Јo 7.2; исп. коуца.
папкунц: ум. стадии: Мп у Јo 11.18.
право ум. алиини — на много места (в. у одељку VI).
причестине ум. достотанине, причестаника ум. наслtдкника: Рx Мп у
Мк 12.7.
распети ум. пропети — на више места (в. у одељку VI).
сквлазнк, савлазнити ум. сканедал-: Px Мп у Лк 17.1, 17.2.
сквобице и сл. уместо скикмице и сл. — на више места (в. у
одељку VI).
сквипрашати се ум. сктезати се: Рx Мп у Лк 24.15.
скровице или kника ум, газофулакии: Рx Мп у Мк 12.41, 12.43;
исп. хуалим наведеции илић ника.
coевокника ум. динарк: Рx Мп у Лк 7.41; такође уместо пћнезе:
Pх у Лк 10.35.
старkишина жкукчкски ум. архијереи — на много места (в. у
одељку VI).
стао Бишина пироу ум. архитpиклина: Рx Мп у Јо 2.8, 2.9.
стаофишина скнкмицик: Рx Мп у Мк 5.35, 5.36, 5.38, стао кишина
сквороу Рx Мп у Лк 8.49, 13.14 ум. архисyнагога. На једном месту (Мк
5.22) у оба споменика уместо овог грцизма имамо стар Кишина им тари
ска, што је вероватно омашка.
стакл kница ум. алавастук: Рx Мп у Мк 14.3, Лк 7.37.
страна ум, какка — на више места (в. у одељку VI).
стропи ум. скоуделк: Рx Мп у Лк 5. 19.
соудимкница ум. преторк: Px Мп у Мк 15.16, а само Мп у Јo 19.9
(Pха соудице).
тнчик ум. такмо — на неким местима (в. у одељку VI).
суврсуса ум. судари: Рx Мп у Јo 20.7.
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сутишители ум. параклити: Мп у Јo 14.16, 14.26, 15.26, 16.7.
хралик нављдации илићника ум. газофулакни: Рx Мп у Лк 21.1;
исп. скровице илићника.
хоула и сл. ум. Власнимија и сл. — на неким местима (в. у одељку
VI).
цета, цћта ум. п'kнеза: Рx Мп у Лк 20.24; такође уместо лепта
у Лк 21.2. -
часк ум. година — на више места (в. у одељку VI).
чуквленица ум. кусонк: Px Мп у Лк 16.19.
taГодичнна, šгодичина ум. сукалиина, суколиорита: Рx Мп у Лк 17.6,
19.4.
нзеро угнкнок и сл. уместо геwна — на неким местима (в. у
одељку VI).
Овим никако није исцрпен списак знатнијих лексичких одлика
секције Рxa Mпа, али он довољно указује на правац и размере лексичког
подмлађивања у овом делу наших споменика.
V. Лексичке одлике Рxa
1) Пре свега пада у очи да Рxз спада у конзервативније јеванђељ
ске текстове. О томе сведоче, на пример, ове појаве:
алиини остаје доследно непреведено, док се у Мп редовно преводи
са право, нпр. Јо 10.7, 12.24, 13.38 итд. (в. у одељку VI).
архиверси такође се задржава непреведено, а у Мп је стар Кишина
жкукчкски, нпр. Јо 11.49, 51,57; 12.10, 18.3 итд. (в. у одељку VI).
параклити се доследно чува у Рx, док је за Мп карактеристично
сутјешитик: Jo 14.16, 14.26, 15.26, 16.7.
икодеискк и сл. такође је задржано у том облику, за разлику од
Мп, где је доследно, на великом броју места, жид-, нпр. Јо 10.19,
10.31, 11.8, 12.9, 18.14, 19.12 итд. (в. у одељку VI). На једном месту
појављује се и у Рx инов. жид- (вид“: ко и... пришндкшихв, са неко жидови
Jo 11.33), али по томе се не би могла оспорити конзервативност Рxa,
јер се лик жид- као изузетак јавља и у глагољским тетрама (М. З).
. година се задржава у Рxз, док се у Мп, а на неким местима и у
З, замењује са часк (Јо 12.27, 13.1, 16.2, 17.1, 19.14).
Појединачних примера за сличне разлике има и још, нпр.:
власвимисанеши (Jo 10.36) Рx — хоулиши Мп;
по манитам (Jo 19.3) Px — по лицу Мп,
стеон (Jo 11.49) Px — н“kКто Мп,
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wвласти (Јo 19.11) Px — власти Мп,
скриницко (Jo 13.29) Px — ковечежњцк Мп.
2) Исто тако Рxз задржава архаичне варијанте у низу случајева
где долази до неке иновације у појединим од испитиваних споменика
(З О М). Тако Рxз остаје са М док у З имамо иновацију у овим слу
чајевима:
oyне (Јo 11.50, 16.7) Рx М — довуk З;
моуро (Jo 12.5) Рx М — хуизма З;
тепе (Јo 19.1) Px М — ни З.
Запажају се сличне разлике и кад је у питању Н.:
суврдусолин (Jo 11.44) Рx М — соударомњ Н;
ºtca назареa (Jo 18.5) Рx М — назауанина Н;
просл„зи се (Јo 11.35) Рx М — веслази Н;
полините (Јo 15.20) Px М — поменкте Н,
књс“kКА (Jo 12.46) Рx М — Ексм миуљ. Н.
Нарочито је велики број таквих разлика у односу на О, где је,
како је познато, дошло до низа иновација, од којих су неке постале
карактеристичне и за текстове мстиславско-јурјевског типа, односно
наше Рxg, Мпа, нпр.:
двковника (Jo 10.3) Рx М — вратарк О;
пецк (Јо 11.38) Px М — пецара О;
п#незк (Jo 12.5) Рx М — стревукникљ. О;
скркви (Јo 16.21) Px М — печали О;
нклагакутн (Jo 15.6) Px М — кљлићтанктљ О;
испланити се (Jo 15.11) Рx М — напканитљ сл О;
исплинена (Jo 16.24) Px М — напљиљнкна О;
клепле (Јo 18.32) Px М — назналиенал О;
сквpкшихк (Јо 17.4) Рx М — сктворила О;
скxранише (Јo 17.6) Px М — словакодоше О;
градоуца (Јo 18.4) Px М — идљце“ О;
гредоу (Јo 14.12) Px М — идл. О;
гредети (Јo 13.3) Px М — идетљ О;
градата (Јo 12.12) Рx М — идети. О,
гредоути (Jo 10.27) Px М — идљтк О.
3) Запажа се и низ случајева у којима Рxa oстаје верно типу про
тотетре, а не поводи се за варијантом карактеристичном за апрaкосе,
нпр.:
рече (Јo 10.35) Px МЗ — нарече А О;
њилете (Јo 10.37) Рx М. З — илиЂте А, илиете О;
митроу (Јo 12.3) Px Мп М — ливуљ А З Н;
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клепле (Јo 12.33) Px М. З — назналиеноука А Мп (знаменања О);
wшкда (Jo 12.36) Рx Мп М — швдљ А З;
ап(о)с(то)ик (Јо 13.16) Px М. З — склт, А Н;
искцетк (Jo 15.6) Px М. З — истакнетљ А Мп;
кKзкikџк (Jo 16.25) Рx М. З — кљзвћштан, А Мп,
скxранихK (Jo 17.12) Рx М. З — сквикодох к А Мп;
tк свbтилки (Jo 18.3) Px М. З — ск св. kтилкникљ А О.
4) Упркос начелној конзервативности, Рxa показује и доста од
ступања од текста прототетре. Пре свега, у знатном броју примера
Pxз одступа од прототетре под утицајем старог апрaкосног текста, тј.
сагласно са А, често и са којим другим спомеником. Стиче се утисак
да је утицај апрaкосног текста знатно интензивнији у Рxз него у Рx1.
Тако се апрaкосна варијанта уаспети у Рxз чешће среће него пропати
(однос 5 : 2), а о утицају апрaкоса на Рxз сведоче и следећа разночтенија:
9(6)че слово (Јо 10.35) Px А З — Блистљ слово М Мп,
Анура (Јo 12.3) Px А О — хризмљ М. З;
ковкчежкцк (Јо 12.6) Px А З — сконницж М Н.,
пригласи (Јo 11.28) Px А — призљка М З;
глашанта (Јo 11.28) Px А — зоветљ М. З;
скоро (Jo 11.31) Px А З — кадро М Н;
ск ними (Jo 11.47) Рx А — скнамљ М., скнклик Мп (сквоу ЗО);
већ уоуите (Јo 14.11) Px А — в.koх или ћте М З;
гр(е)доу (Јo 16.10) Px А — идљ М. З;
oyне (Јo 18.14) Рx О, оун“kt A H — довоk M. З.
5) Остала одступања Рxз од најстаријег тетра-текста не показују
хронолошко јединство. За нека од њих преседан налазимо већ у Зo
графском кодексу:
твориха (Јo 13.15) Рx З — сктворихт. М. А. Мп Н;
творетк (Јо 15.21) Px З Мn — сктворAтљ М. А. Н;
творетк (Јо 16.3) Px З — сктворAтк М. А. Мп.
Нешто су изразитије иновације у којима се Рxз подудара са О:
већроу или ћте (Јo 10.38) Рx, в. имете О, в. нлилите Мп — в. kyоуете
з м а н;
гоуk (кнаведе учи скои гоуk, Jo 11.41) Рx О Мп — кљ испун
м за н;
наплини се (Јo 12.3) Px О — испаљни сА М ЗА Мп Н;
в“kyоунти (кто не слишити глк и не в.,Jo 12.47) Рx О — свхра
нитљ М. ЗА Мп H;
сквакодети (Јo 14.24) Px О — сквикдатљ М ЗА Мп Н;
воктопе (Јo 18.1) Px, вкуткаљ о — вуктљ М. ЗА Н (ноктогра“ Ми).
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Са Никољским јеванђељем Рxз везује карактеристична замена ста
ријег коурк са пtткла одн. п'kтелн (Jo 13.38 и 18.27), што је на другим
местима спроведено и у Мп (такође у Рxa). У неким пак накнадним
уклањањима грцизама и архаизама Рxз се подудара са Мп:
народа (Jo 18.12, слично и Јо 18.3) Px Мп — спира М ЗА Н;
петкKA (Jo 19.14) Px Мп — параскевкћин М ЗА Н;
вагуkноук, (Jo 19.5) Рx Мп — прапуждкнжљ М. ЗА Н.
6) Најзад, у Рxз засведочене су неке иновације које не налазимо
ни у једном од испитиваних споменика (текст Јо 18.23—18.36 нисмо
могли сравнити са Мп због недостатка снимка):
do хоулениа (Jo 10.33) Pх — о власфилиии МЗ АН — w хоул kМп);
v пуkcтуkлм „“.Te (Jo 11.18) Px — Плтк на десАте стадин
М ЗА Н (попљришти. О, папирици, Мп);
кли (да и више или Јо 11.53) Pх — сувљили МЗ Мп Н;
"вкскуси (у грова, Јо 12.17) Рx — кљаљка М. А. Мп (вљзгласи
з о н);
слишити (Jo 12.47) Px — сусмљишитљ М. ЗА Мп Н;
в Кроунте (Јo 14.11) Px — кћуж елилете (имете, или ћте) М. ЗА НО
Мп;
изметета (кс-kкоу дозгоу, Јо 15.2) Px — изљметљ М. ЗА (изме
штете Н, пос-kЧетк Мп);
везврати (ножи, Jo 18.11) Px — кинкви М ЗА Н (валожи Мп);
скходете се (Јo 18.20) Px — скнемањктљ сл М ЗА МпН (сљвира
нктљ сл. О);
ви воктап“, (Јо 18.26) Px— вљ вољт“: МЗ АН (кљ кауктоград“k O);
ви соудимљницко... ви соудице (Jo 18.28) Рx — кљ преторљ... кљ при
творљ М. З, кљ претоук... вљ преторљ А, ви притворк... ка притворк Н;
кљ соудице (Jo 18.33) Рx — кљ преторљ М. З А, ви притвори Н,
ви соудице (Jo 19.9) Px — кљ претоук М. А., кљ притори З, вљ
притворк Н, књ. соудилиницк, Мп,
пригласи (Јo 18.33) Px — кљЗљка М, гласи А ЗН, призљка О;
тукновbнк (Jo 19.5) Px — тољновљ М. ЗА Мп Н, тукнанљ О.
7) Како је већ поменуто, у Рx постоји још једна кратка секција
текста која се битно разликује од Мп и показује изразитију конзерва
тивност него одговарајућа секција Мп или уопште Рxз и Мпа. Тај се
уметак изгледа ограничава на чтеније „w квас“k фарис Кисцћ“ Лк 12.1—
—12.13, а писала га је иста рука као и цело Рx (изузев поменуте сек
ције Мт 6.24—6.28). Секција је сувише кратка за одређенију анализу
(а ни са Мп не може се у целини упоредити, јер се овде текст Мп при
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времено прекида), па ћемо се ограничити на набрајање карактеристич
них лексичких појава:
ви таилнцних“ (Лк 12.3) Px М ЗА Н — вк храмћxк Мп,
рекост“ (Лк 12.3) Px О, уkcте Мп Н — гласте М ЗА;
геwноY wгнкноу (Лк 12.5) Рx — ћеонж. М. ЗА Н — дквpк.
wгнансу. Мп Hб;
не илиоу целин (Лк 12.4) PxЗ ОН — не моглиштеми М А Мп Нб;
цћнити се (Лк 12.6) Px Мп О — кћнити сА М ЗА Н;
п°kнзема дваћлиа (Лк 12.6) Рx М. ЗА Н — на двок суевољникоу. Мп,
соул kише (Лк 12.7) Рx, соул kнши М. ЗА — оункше Мп,
власвимисати (Лк 12.10) Px М ЗА (у Мп овде и даље није са
чуван текст);
санкмица (Лк 12.11) Рx М ЗА Н — створишта О.
VI. Распоред неких лексичких разночтенија која се
често понављају у јеванђељском тексту
Овде ћемо исцрпно дати податке о употреби варијаната неких
речи у нашим кодексима. У питању су речи високе фреквенције у је
ванђељском тексту код којих се уочавају лексичка колебања. На тај
начин ће овај оглед рељефније показати контраст између различитих
секција као и распоред и учесталост појединих видова лексичког под
млађивања.
1. алиини — право
Непреведена реч (у формули аминк глаголк, калик и сл.) чува
се у Рx, Мпа, такође у Рxв, а само као изузетак и у Рxз Мпа (ортогра
фија, тј. начин скраћивања, варира зависно од секције: у Рxз је ре
довно ами“ а другде алинк, ређе нескраћено алиина). У Рxз Мпа готово
редовно долази млађа варијанта право, које нема у М. ЗА О Н, а
својствена је кодексима мстиславског типа.
— Стање у Рx, Мп, : алиинк Мт 5.18, 26 (Мп уништ.), б.2, 5, 16
(Мп уништ.), 8.10, 10.15, 23, 42, 13.17, 16, 18, 17.20, 18.3, 13, 18, 19,
19.23, 28, 21.21, 31, 23.36, 24.2, 34, 47, 25.12, 40, 45, 26.13, 21, 24.
— Рx, Мпа: право Мк 3.28, 6.11, 8.12, 9.1 (Мп уништен текст),
41, 10.15, 29, 11.23, 12.43, 13.30, 14.9, 18, 25, 30, алиинк Лк 4.24; право
12.37 (Мп уништ.), 18.17, 29, аминк 21.32; право 23.43, Jo 1.52, 3.3,
5, 11, 5.19, 24, 25, 6.26, 32,47, 53, 8.34, 51, 58, 10.1, 21.18 (Рx уништ.).
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— Рxз Мпа: аминк (Рx) / право (Мп) Jo 10.7, 12.24, 13.16, 20,
21,38, 14.12, 16.20, 23.
2. apхинуси, инерви — старћишина жаркчаска, жbукци
Што се форме грцизма тиче, у Мп се доследно јавља варијанта
ca - kИ, а у Рx зависно од секције: у Рx, обично је -rи а ређе - kИ, у Рxs
(уколико се чува грцизам) доследно -kИ (сем у Мк 1.44 иереwки), док
је у Рxз редовно -ěи.
Грцизам духињуeи (-ћи) доследно се чува у Рx1 Мпа, такође у
Рха, док је у Рxз Мпа углавном стауkишина жукчкски (Мп об. жкукчи
ски), изузев што у другом делу јев. по Луки преовлађује архињући.
Сличан је и однос инераи — жbукцм (жвуц-), при чему ж{к)укцк долази
и на неким местима где у најстаријим кодексима имамо архиереи.
— Рx, Мпа: аухинрен (-kИ) Мт 2.4, 8.4, ину. 12.4, 5, аухињу.
16.21, 20.18, 21.15, 23, 45 (Мп уништ.), 26.3, 14, 47, 51, 57, 58, 59, 62,
63, 65, 27.1, 3, 6, 12, 20.
— Рxa Mпа: старућишина ж{к)). Мт 27.41, 62, 28.11; ику. Мк
1.44; жао. 2.26 (према ауХиер. МЗ), 26 bis, 8.31 (према архиву... МЗ);
стар. ж. 10.33; жку. 11.18 (архиву. МЗ), 27 (исто); стар. ж. 14.1, 10.43,
47; жку. 14.53 (: архиер. МЗ); стар. ж. 14.53,54, 55, 60, 61, 63, 66,
15.1, 3, 11, 31; ињу. Лк 1.5; жку. 3.2, 5.14, 6.4, стар. ж. 9.22; жку. 10.31
(Мп уништ.); архињу. 19.47, 20.1, 19, 22.2, 4, 52; стар. ж. 22.54; архи
ну, 22.66, 23.4, 10; стар. ж. 23.23; архињу. 24.20; жку. Јо 1.19, стар. ж.
7.32, 45.
— Рxз Мпа: архињу. (Рx Мп) Jo 11.47; архињу. (Рx)) стар. ж.
(Мп) 11.49, 51, 57, 12.10, 18.3, 10, 13, 15, 16, 19, 22 (за 24, 26, 35 имамо
само податак Рx, због непотпуности снимка Мп), 19.6, 15, 21 (овде
из стилистичких разлога: старћишинк жуљци жидовкски, Мп — према
архиереи икодеисци Рx).
Уп. и у одељку IV податке о другим грцизмима на арх- (под
стар ћишина).
3. геwна (wгнаната) — дквук wгн. — нзеро угн. и сл.
Према грчком ГЕЕNA (TOY ПYРО2) задржава се грцизам у
Px1 Мпа, такође у кратком уметку Рxз, а иначе се преводи.
— Px, Мпа: геwн“k wгнкн“kи Мт 5.22; геwноу 5.29, 30, геонik
10.28; геwноу угнкноук, 18.9; геuун“ 23.15; геuункскаго 23.33.
— Рxз Мпа: нзеро негашкцен (негасоуцене Мп) Мк 9.43; нез. wгнк
нон негасилионе 9.45; нз, wгнкнон 9.47.
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— Рxз (уметак) Мпа: геwноу wгнансу (Рx) / дквpк wгнкноу (Мп)
Лк 12.5.
4. година — часк
Грчко QРА превођено је у прототексту наизменично са част, и
година, понегде и годк; једино је у јеванђељу по Јовану практично
генерализовано година. Старо стање најбоље чувају М, А и Н, док
је у З и О дошло до потискивања варијанте година и њене замене са
част. — У конзервативнијим секцијама наших споменика (Рx1 Мпа и
Рxз) чува се старо стање, али у Рха Мпа долази до знатног ширења
варијанте часк уместо година. Навешћемо податке о местима у тексту
где поједини споменици засведочавају лик година (варијанта годи у
Px Мп остаје без промене, исп. Лк 1.10, 14.17, Јо 7.30).
— Px, Мпа: година Мт 14.15, 20.3, 5, 6, 9, 24.36; часк (за раз
лику од Н) 24.50; година 26,45.
— Pxa Mпа: часк Мт 27.45, 46 (до деветога часа Рx, деветаго
Мп); година Мк 6.35 (година миноу), 15.25, 33, 34, Лк 12.46 (Ми
уништ.), 22.14, 53, 59, 23.44; часк Јо 1.39, 24, 4.6; година 4.21, 23;
часк 4.52, 53; година 5.25; часк 5.28; година 5.35; часк 8.20.
— Рxз Мпа: година (Рx) / часк (Мп) Jo 11.9; година 12.23; година
часк 12.27, 13.1, 16.2; година 16.25; година 1 час, 16.32, 17. 1, 19. 14.
5. велии (велеи) — великк
У Рx, (а и у Мпа) не запажају се одступања од М., док је у Рxs
Мпа приметно ширење варијанте велике (у оба кодекса сагласно или
у једном од њих), које је карактеристично и за О. Старија варијанта
у нашим кодексима обична је у облику келии, мада у Рх понегде имамо
варијанту велеи (исп. Мт 28.2, Лк 1.15), иначе типичну за Н. Даћемо
податке из Рx и Мп за места у тексту на којима су запажена разила
жења међу споменицима које смо пратили (лик велии симболизује и
варијанту велеи).
— Рx, Мпа: велии (Рx) / велики (Мп) Мт 2.10, келии 7.27; велике
8.24; велии 15.28, 24.21.
— Рxa Mпа: велике / велии Мт 27.46; велике 27.50; велии 27.60,
28.2, 8; велики Мк 4.7; велике / велии 4.16, 15.34; велии 16.4, Лк 1.15,
32, 42, велика 2.9, 10, 4.25; велике / велии 4.33, велика 5.29; велии |
велике 8.37; велии 13.9 (Мп уништ.), 14.16; велике 16.26; велии 17.15,
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велике 21.23, 23.23; келин 23.46; велике 24.52; велии Јо 6.18, 19.31;
велика 21.11 (Pх уништ.).
— Рxз Мпа: велии (Рx) / велики (Мп) Jo 11.43.
6. власвилиина — хоула — вуkдината словеса и сл.
У конзервативним секцијама (Рx1 Мпа и Рxз) задржава се грци
зам на истим местима као у М (сем на једном месту у Рxa); јавља се
само лик власк- (не власф-), а у глаголу суфикс-иca- (не класвима ћетљ
и сл., чега има у МЗА). У Рxa Mпа редовно се преводи, обично помоћу
основе хоул- (тј. ширењем модела присутног већ у МЗА, а проши
реног у О), а понегде и млађим куkдината словеса. За разночтеније
у Мт 12.31 (хоула МА: власнимић ЗН) у Рx и Мп имамо хоула, што
не треба сматрати иновацијом. -
— Px, Мпа: класвимисантк Мт 9.3, класнимиra 15.19; класнимик.
26.65.
— Рx, Мпа: куkдината словеса Мк 2.7; хоулоу глатк 3.29; хоулено
слово 7.22; врkдинама слове са 14.64; хоулоу Лк 5.21.
— Рха Мпа: класнимисантк Рx (Мп уништ.) Лк 12.10; i, хоуменика
(Рx) / w хоул'k (Мп, а у МЗАН о власфимии) Jo 10.33; власвимисакши ||
хоулиши 10.36.
7. живот. — житине
За грчко 2OH нормално се задржава првобитни превод животи,
једино на неколико места у Рx, Мпа имамо млађу варијанту житни,
која је на једном месту (Мк 5.3) долази и ум. старијег жилице.
— Pх, Мпа: живота Мт. 7.14, 18.8, 9, 19.16, 17, 29, 25.46.
— Рxa Mпа: житин Мк 9.43, 45, 10.17, 30, Лк 10.25;
12.15, 16.25, 18.18, 30, Jo 1.4, 3.15, 16, 36, 4.14, 36, 5.24, 26, 29, 39,
40, б.27, 33, 40, 47, 53, 54, 63, 68, 20.31.
— Рxз Мпа: животи Јо 10.10, 28, 11. 25, 12.25, 50, 14.6, 17.2, 3.
8. икод-, жид
Што се тиче ортографије старије варијанте, у Рxi, Pхе, Мпа и
Мпа готово је доследно ћ у суфиксу (икод ћи, икуд“kia, и кудћиска), док
је у Рxз уопштен лик са г. Млађе варијанте (жидовине, жидовњска
жидовћскаја) не јављају се у Рx1 Мпа, а ни у Рxз изузев на једном
месту. У Рxa Mпа, међутим, оне преовлађују, нарочито у јеванђељу
по Јовану.
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— Рx, Мпу: икод- Мт 2.1, 2, 5, 22 (Мп уништ.), 3.1, 5, 4.25, 19.1,
24.16, 27.11, 29.
— Pха Мпа: икд- Мт 27.37, 28.15, Мк 1.5, 3.7, 7.3, 10.1, 13.14;
жид- Мк 15.2, 9, 12, 18, 26; икод- Лк 1.5; жид- 1.65, 2.4, 3.4; икод
4.44; жид- 5.17, б. 17, 7.3; икод- 7. 17, 21.21, 23.3, 5; жид- 23.37; икод
3.38, 51; жид- Jo 1.19, 2.6, 13, 18, 20, 3.1, 22, 25, 4.3, 9, 22; икод- 4.47;
жид- 4.54, 5.1, 10, 15, 16, 18, 6.4, 41, 52, 7. 1, 2, 11, 13, 15, 35, 8.22,
31, 33, 48, 52, 57, 9. 18, 22, 19.31, 38, 40, 42, 20.19.
— Рxз Мпа: икод-(Рx) / жид- (Ми) Jo 10.19, 24, 31, 33; икод- |
ик-д- 11.7; икод- | жид- 11.8, 19, 31; жидови / жиди 11.33; икод- | жид
11.36, 45, 54, 55, 12.9, 11, 13.33, 18.12, 14, 20, 36, 38, 39, 19.3,
7, 12, 14, 19, 20, 21.
9. wвласти — класти.
Грчко ЕЗОYXIA преводи се у М. чешће са власт, него са овласти
(ова друга варијанта почиње се јављати у јеванђељу по Марку). Као
и у кодексима мстиславског типа, у Рxз Мпо долази до даљег потис
кивања варијанте овласти и њене замене са класти. У складу је са том
тенденцијом и владуцко (Рx Мп) у Лк 3.1 ум. овлaдaнкциоу МЗАН.
— Рx, Мпа (и М): власти Мт 7.29, 9.6, 8, 10. 1,21.23, 24, 27.
— Pха Мпа: класти Мт 28.18, Мк 1.22, 27 (обл. М.), 2.10, 3.15
(обл. М), 6.7, 11.28 (обл. М.), 29 (исто), 38 (исто), 13.34, Лк 4.6, 32,
36, 5.24, 7.8, 9.1, 10.19, 12.5, 11; wвласти 19.17; класти 20.2 (обл.
М), 8; wвласти 20.20; власти 22.53 (обл. М.); wвласти 23.7; власти
Jo 1.12 (Px Мп З: обл. АОН, М уништ.); wвласти 5.27.
— Рxз Мпа: wвласти Јо 10.18; власти 17.2, 19.10, wвласти (Рx
М) || власти (Мп) 19.11.
10. пропати, пропатин — распети, распетин
Како је познато, ово разночтеније представља једну од најмар
кантнијих разлика прототекста апрaкоса и тетре: док је у апрaкосима
редовно распети, дотле је у глагољским тетрама свуда префикс про
(изузев у Мт 27.31 распалтие). Рx, Мпа иде доследно са тетрама (чак
је и поменуто одступање уклоњено у корист варијанте с префиксом
про-). У Рxa Mпа нема доследности: у две групе примера (код Мт и
Лк) преузима се апрaкосна варијанта, а у друге две (Мк и Јо) остаје
са тетрама. Секција Рxз, међутим, доследно преузима апрaкосну вари
јанту.
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— Px, Мпа: проп- Мт 20.19, 23.34, 26.2, 27.22, 23, 26, 31.
— Рха Мпа: расп- Мт 27.35, 38; проп- (Px) / расп- (Мп) 28.5;
проп- Мк 15.13, 14, 15, 24, 25, 27; расп- Лк 23.21 bis, 23, 33; проп
24.7; patП- 24.20; проп- Jo 19.41.
— Рxз Мпа: расп- (Рx) / проп- (Мп) Jo 19.6, 10, 15, 16; проп- (Px
Мп) 19.18; расп- 1 проп- 19.20, 23.
11. сквећд ктел“ — послоухи и сл.
У класичним старословенским текстовима употребљаване су само
варијанте сљЕ kд'kни“, ствkдуkтелк и сл. Такво стање доследно се одр
жало у конзервативним секцијама наших споменика (Рx1 Мпа Рxa).
Међутим, у Рxз Мпо широко су примењене млађе варијанте послоуxк,
послоушкстко, послоушкствокати — али само у јеванђељима по Марку
и Луки, док је код Јована доследно сачувана старија варијанта.
— Pх, Мпа: с(к)кikД- Мт 8.4, 10.18, 15.19, 18.16, 19.18, 23.31,
24.14, 26.59, 60, 65.
— Рx, Мпа: посл- Мк 1.44, 6.11, 10.19, 13.9, 14.55, 56, 57, 59,
63, Лк 4.22; скћд- 5.14, 8.5; посл- 11.48, 18.20, 21.13; c(a)в kд- 22.71,
24.48, Jo 1.7, 8, 15, 19, 32, 34, 2.25, 3.11, 26, 28, 32, 33, 4.39, 44, 5.31,
32, 33, 34, 36, 37, 7.7, 8.13, 14, 18, 19.35, 21.24.
— Pха Мпа: с(к)кћд- Jo 10.25, 12.17, 13.21, 15.26, 27, 18.23, 37.
12. скнкли-, сквоб
Старије варијанте превода за грч. ХVNАГОГН и ХTNEAPION
(скнклинце, скнклик) чувају се доследно у Рx1 Мпа (у Рx на неким местима
с вокализованим јером: сонлинци- Мт. 5.22 и 6.2, скнемк 26.59). У под
новљеној секцији (Рx2 Мпе), међутим, на више места су примењене
млађе варијанте (сквоуица, скворк), али само у оквиру јеванђеља по
Луки; са овим је у складу сквpaвшелић се (Лк 12.1) Px Мп: станемиљшемљ
сл МЗН, сл. и у Лк 17.37.
— Pх, Мпа: скнкмице Мт 4.23, 5.22, б.2 (Мп уништ), 5, 9.35;
скнклик 10.17, скнкмице 10.17, 12.9, 13.54, 23.6, 34; скнклик 26.59.
— Pха Мпа: скнкмице Мк 1.21; скнклик (Рx) / tљнклице (Мп)
1.23; скнклиице 1.29, 39, 3.1, 6.2, 12.39, 13.9; синетике 13.9; скнклик
14.55, 15.1.; скворк Лк 4.15, 16; скворице 4.20 (Мп: совор.), 28, 33,
38 (Мп: зквоу.), 44; скворице / синклице б.6; скворице 7.5, скнкмице
8.41, 11.43, 12.11 (Мп уништ.), 13.10 (Мп уништ.); скворице 21.12;
скнклик 22.66; скнклиице Јо 6.59.
— Рxз Мпа: скнклик Јо 11.47 (Рx: „синили“); скнклинци 18.20.
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13. ткк(к) мо — ни ткK(к)мо — не ткчик.
У класичним споменицима речца такљио — поред општег значења
„само“, „једино“ — добија често и значење „осим“, „изузев“. То бива
кад се нешто изузима у негативним реченицама, нпр. никатоже Благљ
тљкљлио единк Богљ. И у овој позицији у конзервативним секцијама
наших кодекса чува се лик тек(к)мо. Међутим, у оквиру секције Рxa
Мпа јавља се карактеристична млађа модификација: испред ткK(к)мо
убацује се „нк“, чиме се мења смисао саме насловне речце, која остаје
ближа свом основном значењу „само“, исп.:
никктоже влаге ткKкако нединк Бога (= изузев, осим)
никктоже влаге не ткKнио кдинк Воге (= већ само, него само)
Поред ове модификације, местимично и сама речца мења лик,
што је такође карактеристично за млађу редакцију јеванђељских спо
меника, тј. имамо ни ткчик ум. (ни) такCh)лио И овде ревизија изо
стаје у јеванђељу по Јовану.
— Рx1 Мпа: такG.)мо Мт 11.27, 12.4, 24, 39, 13.57, 14.17, 16.4
(Мп уништ.), 17.8, 21, 19.17, 21.19, 24.36.
— Рxз Мпа: не ткк(к)ио Мк 2.7, 26; такCK)мо 5.36, 37; на ткK(к)мо
6.4, 5, 8; такČк)лио 7.12, 9.8, 9, 29, 10.18, 11.13; на ткк(к)жио 13.32; ни
ткчик Лк 4.26, 27, 5.21; ни ткк(к)мо 6.4; ткк(к) мо 8.50, 10.22 (Мп
уништ.), 11.13; не ткк(к)мо 11.29, 17.18, 18.19, тек(к)мо Јо 3.13,
6.22, 46.
— Рxз Мпа: ткк(к)ио Јo 14.6, 19.15.
14. нзвика — страна
Старији превод за грч. E0N02 — тј. варијанта незнака — чува
се доследно у Рx1 Мпа, док се у Рxз Мпа (опет примера из јев, по Јо
вану нема) на више места замењује са страна.
— Рx, Мпа: нзвикк Мт 4.15, 6.32, 10.5, 18, 12.18 (Мп нема),
21, 20.19, 25, 21.43, 24.7, 9, 14, 25.32.
— Pха Мпа: страна Мт 28.19; незик, Мк 10.33, 42, 11.17, 13.8;
страна 13.10; незнак, Лк 2.32, 7.5, 12.30; страна 18.32; евника 21.10;
страна 21.24, 25; Незика 22.25; страна 23.2; изика 24.47.
— Рxa Mпа: незник, Јо 11.48, 50.
15. нетерн — дроуги — инк — нединк — нећкми — некито — нећкоторни
Обиље синонима и њихов различити размештај у разним споме
ницима дају посебан значај овим разночтенијима: она могу послужити
као својеврстан тест приликом испитивања нових или недовољно ис
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питаних споменика и указивати на евентуалну ближу сродност међу
појединима од њих. Зато ћемо овде навести и упоредне податке из
других споменика, поред Рx и Мп, стављајући у прву колону хипо
тетичну протоформу тетра-текста (“То). Ликови су представљени скра
ћеним симболима: ет (етеуљ, етеук и сл.), др (дроугљ и сл.), ин (инт,
интии и сл.), ед (единљ и сл.), нк (н“kкљи и сл.), нкт (н“kКљто и сл.),
нкр (нћкоторљи и сл.), етд. (етерљ дроугљ и сл. — удвајање у О);
једино се на крају реда дају подаци онакви какви јесу у Рx и Мп.
Грцизам етеум, који је очигледно био својствен првобитним пре
водима, почео се врло рано у словенској писмености потискивати и
замењивати словенским речима — калковима дроугљ и инт, и правим
преводима единк, нbкљци и др. У конзервативној секцији наших спо
меника (Рx1 Мпа) нетера се доследно чува, док у Рха Мпа долази до
млађих замена, али без неке уједначености. Секција Рx1 Мпа је, према
томе, у погледу ове заменице конзервативнија и од самог Маријинског
кодекса, где је грцизам изразито потискиван, што важи и за Савину
књигу (С) и О.
Pх, Мпа:
*То м з- Н А С О Рx Mn
Мт. 9.3 °ет ед ет ет ет нк ед ет ет (нетери)
12.47 *ет ед ет ет ет ет (етерк)
18.12 *ет ет ет ет ед етд ет ет (нетероу)
19.16 %ет ет ед ед нк ет ет (нетерk, етерњ)
26.18 °ет ет ет ет ед нк ед ет ет (нетероу)
Px“. Мпа:
Мт 27.38 °ед ед ед ед ед ед др др (дроугаго)
27.47 *ет ед ет ет ет ин нк нк нк (нikџи)
27.49 “др др др ин др ин др др (дроугљ же . . .)
28.11 *ет ед ет ет ет ед нкр ин ин (ини)
Мк 2.6 °ет ед ет ет ет нк ед др др (доузи)
5.25 *ет ед ет ет ет ед нк нк нк (нећкаја)
7.1 *ет ед ет ет др др (дyоузии)
7.2 *ет ед ет ет ед ед (ндинии)
8.3 *др др др ет ед др др (дроузи)
9.38 жет ед ет ет ет нк ед ед (ндиного)
10.37 °ед ед ед ед ед др ед др др (а дроугљи)
11.5 *ет ед ет ет др (—, дроузи)
12.13 *ет ед ет ет др др (дроугљане)
14.4 *ет ед ет ет нк др др (доузии)
14.51 *ет ет ет ет нкт нкт (нikкто, тј. недини, н.)
14.57 *ет ед ет ет ет ин ин (ини)
14.65 *ет ед ет ет ет — — (изостављено)




































































































































































































































































































































































































































































Н А С О Рx
eT ед НК НК
ет ед НК НК
eT Др Др
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Митар Пешикан — Гордана Јовановић
Текстолошки састав српских четворојеванђеља , 49
P e 3 КОМ e
Митар Пешикан — Горда на Иван о вич
ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИИ СОСТАВ И ОСНОВНБЦЕ ОСОБЕННОСТИ
ТЕКСТА ДРЕВНЕИших СЕРБСКИХ ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИИ
Авторњи произвели сравнитељнић анализ текста двух древнећ
ших сербских четвероевангелић: Рашского хиландарского четвероеван
гелин (Хиландар No 22, сокрашенноe. обозначение — Рx, втораи че
твертњ XIII в.) и (также рашского типа) Мокрополњского четвероеван
гелиа (сокрашенноe oбозначение — Мп, середина или конец первоћ
половини XIII в.). Анализ второго паматника вњполнен М. Пеши
каном (см. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, ХVI/1,
стр. 61—88). - -
Сравнителњнљни анализ показал, что оба памитника восходат к од
ному протографу (Р), но между ними и протографом находилси целњић
рад (болњшић или менљшић) промежуточнвих списков. Зтот обшић
протограф по составу бњл смешаннвим: евангелие от Матфен (до Мт
27.35) представлило консервативнвић текст, а дла последукошећ части
текста характернљи значителњнљне инновации, которње в лексическом
плане согласуотси с русскими апрaкосами типа Мстиславова евангелин.
Такан композиции Р перенесена и в Рx и Мп с тем толњко отличием,
что во второћ части Рx обнаруживакотси и две консервативнвле Вставки.
Таким образом, структуру исследуемљих текстов можно представитљ
в следукошем виде: -
Pх, Мпа: до Мт 27.35,
Pха Мпа: Мт 27.35 до начала глављI 12 Лк,
Рxз Мпа: текст w кRack фарис“kисцћ, Лк 12,
Рха Мпа: последукошић текст до начала Ио 10,
Рxз Мпа: Ио 10—19.24 или нескољко далњше,
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Сл. 1. Рашко хилендарско четворојеванђеље (текст Мт 27, 26-37)
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--------------------------------------->
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Сл. 3. Рашко хилендарско четворојеванђеље (текст Лк 22, 24—34)
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Сл. 4. Мокропољско четворојеванђеље (тскст Лк. 22, 11-26)
